Zeszyty Naukowe Wydziatu Informatycznych Technik Zarzqdzania
Wyzszej Szkoty Informatyki Stosowanej i Zarzqdzania
» Wspolczesne Problemy Zarzgdzania”
Nr 1/2017

ORGANIZACJA, EFEKTYWNOSC, ZMIANA I TRANSFORMACJA:
ROZUMIENIE PODSTAWOWYCH POJEC

Radostaw Lipinski

Uniwersytet Warszawski; Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
ul. Bednarska 2/4, 00-310 Warszawa
lipinski.radoslaw(@gmail.com

Streszczenie: Niniejszy artykul zawiera wyniki analizy autora, dotycza-
cej znaczenia i definicji szeregu poj¢¢ o podstawowym znaczeniu dla
dziedziny zarzadzania w danym $rodowisku (organizacja, efektywnos$¢,
zmiana i transformacja). Artykul prezentuje przeglad literatury opisu-
jacej przedmiotowe pojecia, ale, przede wszystkim, przedstawia wyniki
badan jakosciowych — tj. poglebionych wywiadoéw indywidualnych z
siedmioma do$wiadczonymi menedzerami pracujacymi w polskich or-
ganizacjach. Ci praktycy zarzadzania podali wtasne definicje rozwaza-
nych podstawowych pojeé. Autor artykutu, bazujac na wspomnianych
zrédlach, podjat probg podania mozliwie najbardziej uniwersalnych i
adekwatnych definicji tych poje¢, z uwzglednieniem realiow obecnych
czasOw.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, organizacja, efektywnos¢, zmiana, trans-
formacja.

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawione zostang definicje podstawowych pojec,
istotnych dla dziedziny zarzadzania, ktérymi sa: organizacja, efektywnosé, zmiana i
transformacja. Waznos¢ i niebanalno$¢ odpowiedniego zdefiniowania kazdego z tych
poje¢ dobrze oddaja stowa ojca filozofii pragmatycznej Charlesa Sandersa Peirce’a,
tutaj zaczerpnigte z ksiazki profesora Jana Hartmana (2005), str. 259: ,,4by ustalic
znaczenie pojecia intelektualnego, trzeba rozwazy¢, jakie nastepstwa praktyczne
mogq przypuszczalnie wplyng¢ z koniecznosciq z prawdy tego pojecia, a suma owych
nastepstw bedzie stanowic cate jego znaczenie”. Innymi stowy, przy definiowaniu po-
je¢ nalezy przewidzie¢ skutki, jakie konkretna definicja moze wywolac i traktowac te
wlasnie skutki jako jej czgs¢. W zwiazku z tym, w niniejszym opracowaniu zawarto
nie tylko wyniki badan jako$ciowych (opis badan mozna odnalez¢ w nastgpnym roz-
dziale), ktére wprost podaja definicje pojec, ale réwniez przy kazdym pojeciu zostato
podane kilka istniejgcych definicji (na podstawie analizy literatury). Istotne jest, ze
definicje te pochodzg z réznorodnych perspektyw (czas, obszar, dziedzina itp.). Daje
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to mozliwie szerokie ujgcie informacji, ktéra moze by¢ uzyta do zaproponowania de-
finicji poszczegdlnych poje¢ przez autora. Uwzglednienie odpowiedzi praktykow, ak-
tywnych w dziedzinie zarzadzania, pozwala mie¢ nadziej¢, ze przedstawione na
koncu artykutu autorskie definicje sg adekwatne w odniesieniu do obecnych warun-
kéw funkcjonowania organizacji.

2. Badania jako$ciowe

Indywidualne wywiady poglebione zostaly przeprowadzone przez autora
w trakcie drugiego kwartatu 2016 roku w Warszawie. Zgodnie z opisem tego typu
narzg¢dzia badawczego, podanego przez Earla Babbiego (2013), str. 242: |, Wywiad ja-
kosSciowy jest interakcjq miedzy prowadzqcym wywiad a respondentem. Prowadzgcy
ma w nim ogolny plan badania, lecz nie jest to konkretny zestaw pytan, ktore nalezy
zadac¢ z uzyciem konkretnych stow i w ustalonym porzqdku”. Calty proces, odnoszacy
si¢ do wywiaddw, zostat przeprowadzony zgodnie z siedmioma etapami, ktore byty
zaproponowane w ksigzce ,.Przeprowadzanie wywiadow” autorstwa Steinara
Kvalego (2010), str. 77. Kazdy z wywiadoéw trwat okoto pottorej godziny i poruszat
wiele tematow zwiazanych z dziedzing zarzadzania (przewodnim tematem byta
transformacja i efektywno$¢ modeli w zarzadzaniu tym procesem). W niniejszym
artykule wykorzystano jedynie niewielka czg¢§¢ zgromadzonych materialow
powiazanych z definicja i zrozumieniem omawianych pojec.

Osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady, mialty réznorodne do$wiadczenie
zawodowe, wyksztalcenie, staz pracy (od dziesigciu lat do ponad trzydziestu lat),
pracowaly w roznego typu organizacjach (korporacje, start-upy, organizacje ,,non-
profit”, etc.), jednak wspdélnym elementem (dla ktoérego zostaty wybrane) byt ich
znaczacy wpltyw na organizacje, w ktorej pracowaty oraz aktywne zaangazowanie w
procesy zmiany i transformacji w swoich organizacjach. Warto zaznaczy¢, ze kazda
z tych osob nalezy uzna¢ za sprawnego i efektywnego menedzera w swoich
srodowiskach (co potwierdza ich stanowisko i pozycja w danej organizacji). W
zwigzku z powyzszym mozna zatozyC, ze ich sposob postrzegania rzeczywistosci
pozwala na osigganie oczekiwanych rezultatéw w obecnym $rodowisku biznesowym.
Istotng czescig ich sposobu postrzegania rzeczywistosci sg definicje kluczowych
poje¢ i to jest powodd, dla ktérego, z pewnoscig, warto si¢ z nimi zapoznaé i
uwzgledni¢ je w niniejszej analizie.

3. Organizacja

Wedlug jednego z ojcow filozofii - Arystotelesa (2016), str. 25: ,(...) kazda
wspolnota powstaje dla osiggniecia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kazdym
dziataniu powodujq si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje)”. Powyzszy cytat jest czgscia
definicji panstwa, podanej przez tego wielkiego mysliciela, a niewatpliwie panstwo
mozna traktowac jako organizacje. Element wspolnoty i celowosci jej istnienia
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zawiera si¢ rowniez we wspolczesnej slownikowej definicji pojecia organizacji,
podanej w Slowniku Jezyka Polskiego PWN pod red. Szymczaka (1980), a
mianowicie: (1) grupa ludzi majacych wspdlny plan, program, zadania; instytucja
spoteczna, partyjna itp. (2) sposdb zorganizowania czego$, forma, system;
organizowanie, organizowanie czegos, (3) struktura, budowa (substancji, organizmu).

Po podaniu tak ogdlnej definicji sprawdzmy opis tego poj¢cia, proponowany
dla dziedziny zarzadzania przez Barendsa i innych (2013): ,,Organizacja jest
formalng wspolpracq pomiedzy co najmniej trzema osobami, ktore dzialajq wspolnie
w celu zaspokojenia potrzeby, chcgc stworzy¢ produkt lub ustuge w Srodowisku
operacyjnym” (tham. wlasne). Nalezy podkresli¢ warto$¢ powyzszej definicji. Zostata
ona stworzona przez badaczy po przestudiowaniu literatury z ostatnich trzydziestu lat,
dotyczacej obszaru zarzadzania zmiang w organizacji. Ta definicja powstata na bazie
definicji organizacji, uzywanych w przeanalizowanych opracowaniach i
dokumentach. Mozna w niej zauwazy¢ dodanie elementow Srodowiska
organizacyjnego. Ten aspekt definicji mozna odnalezé rowniez w innych
okresleniach, chociazby w tym podanym przez profesora Jerzego Kisielnickiego
(1999), str. 10: ,,Organizacja w sensie rzeczowym jest to pewien zbior elementow,
wewnetrznie uporzqdkowanych, powigzanych ze sobq i dziatajgcych w otoczeniu (...).
Podstawowymi skiadnikami kazdej organizacji sq ludzie, cele, srodki. Organizacja
przy pomocy ludzi realizuje zamierzone cele, wykorzystujgc posiadane Srodki”.
Definicja ta jest o wiele bardziej skomplikowana. Wskazuje ona mianowicie na
ztozonos¢ czesci sktadowych organizacji oraz mozliwa niebanalno$¢ jej istnienia.
Mozna poréwnac te ztozono$¢ do tej, zwigzanej z okre$leniem systemu, przy czym
przez system nalezy w tym konteks$cie, rozumie¢, za profesorem Witoldem Kiezunem
(1998), str. 13: ,(...) wyodrebniong czes¢ otaczajqcej nas rzeczywistosci, majgcq
pewng wewnetrzng strukture, a wiec skladajgcq sie z czesci uporzgdkowanych wedtug
ustalonych regul, okreslajqcych ich wzajemne relacje”. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, profesor Kiezun definiuje organizacje jako: ,,celowy system, ktorego
sposob uporzqdkowania polega na tym, ze poszczegolne czesci wspolprzyczyniajg sie
do powodzenia calosci, a wiec osiggnigcia celu calosci”. W tej definicji mozna
odnalez¢ trzy elementy wspomniane we wczesniejszych definicjach, a sg nimi:
grupa/struktura, celowos¢, oraz $rodowisko. Bardzo interesujacym zagadnieniem
wydaje si¢ wptyw celowosci istnienia organizacji na sposob jej okreslania i dzialania.
Profesor Joseph August Literrer, teoretyk organizacji, okresla to w bardzo ciekawy
sposob (za Kiezun, 2013), str. 7: ,,Organizacja jest tworzona dla realizacji jakiegos
celu (...). Celow jest nie tylko racjg jego istnienia, ale ma gleboki wplyw
na wewnetrzng strukture organizacji (...). Relacja miedzy celami a organizacjq jest
analogiczna do relacji miedzy celem budynku a jego konstrukcjq. (...) adekwatnosé
budynku bedzie w duzym stopniu okreslona przez to, jak dobrze stuzy celowi, dla
ktorego zostal wzniesiony. Podobnie jest z organizacjq: jej cel lub zamierzenia
okreslajg wiele jej cech i stuzq jako miara adekwatnosci organizacji”.
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Rowniez w naukach ekonomicznych mozna odnalez¢ duza liczbe definicji
organizacji, powiagzanych z konkretng branza, typem czy stadium dojrzatosci bytu
organizacyjnego. Jednym z rozwini¢é pojecia organizacji jest definicja moéwigca
0 organizacji uczacej si¢, przedstawionej przez Petera Senge’a (1990), prekursora
kierunku w zarzadzaniu, nazywanego ,,piata dyscypling”. Senge (1990), str. 1,
zdefiniowal ja nastepujaco: ,,/Organizacja uczgca sig] jest miejscem, gdzie ludzie
nieustannie zwigkszajq swoje mozliwosci tak, by osiggac rezultaty, jakie chcg
prawdziwie osiggac, gdzie nowe rozlegle wzorce myslowe sq pielegnowane, gdzie ich
zbiorowe aspiracje sq ujawniane, i gdzie ludzie uczq sie uczy¢ wspolnie i od siebie
nawzajem”. Ta definicja dobrze opisuje obecne trendy tworzenia organizacji
elastycznych, dynamicznie dopasowujacych si¢ do nowej (ciggle zmieniajacej si¢)
sytuacji biznesowej. Dodatkowo, mocno wigze organizacj¢ z poziomem dojrzatoscei i
rozwojem 0so6b ja tworzacych.

Po powyzszym przegladzie réznych zrodet i definicji przejdzmy do
uzyskanych w ramach wywiadéw odpowiedzi respondentow i tego, jak oni rozumieja
pojecie organizacji. Ich odpowiedzi zostaty zawarte w Tabeli 1.

Tabela 1. Definicje respondentéw badan jakosciowych dla pojgcia organizacja

Respondent Definicja pojecia: organizacja
Respondent 1 Organizacja jest to zespot 0sob, ktore daza do wspodlnego celu.
Respondent 2 Ludzie ztozeni w jaka$ struktur¢ hierarchiczna, z okreslonymi

funkcjami, rolami i odpowiedzialno$ciami.

Organizacja to struktura organizacyjna utatwiajaca zarzadzanie, $ciezki

Respondent 3 raportowania, podleglosci i zakres obowiazkow.

Jezeli mialbym znalez¢ synonim, to bym powiedziat, Ze jest to swego
rodzaju porzadek, uktad. Mozemy méwic¢ o organizacji w konteks$cie
Respondent 4 pewnego zachowania, pewnej struktury organizacyjnej, ulozenia
pewnej hierarchii. Ogdlnie rzecz biorac, organizacja to jest pewien
porzadek.

Traktowatbym to jako narzedzie, strukture stanowigca pewne narzedzie
do realizacji projektu, pomystu czy jak to tam nazwiemy. Organizacja
Respondent 5 nie jest i nigdy nie moze by¢ celem samym w sobie. Czyli wszystkie
atrybuty formalne czy struktury muszg stanowic¢ tylko narzedzie

do realizacji projektu. Nie moga stanowi¢ celu samego w sobie.

Jest to przestrzen czesto niematerialna, niefizyczna, ktéra ma swoj
brand i swoja nazwe, dzigki ktorej wiadomo, Ze to ta organizacja.

Respondent 6 Przede wszystkim ma pewne procesy, zalezno$ci mi¢dzy soba, ktore
doprowadzaja do konkretnych efektow, do konkretnych celow.
Respondent 7 Organizacja jest takim ciatem, ktére ma wspolny cel, ktore pracuje nad

osiaggnigciem tego celu.

Zrodlo: opracowanie wlasne autora

26



Organizacja, efektywnos¢, zmiana i transformacja

W  definicjach, podanych przez czg¢s¢ respondentdw, mozna odnalezé
zbiezno$¢ z definicja stownikowa (grupa ludzi o wspolnym celu). Jednak sam opis,
w swojej zlozono$ci, jest juz zbiezny zcytowanymi definicjami z dziedziny
zarzadzania czy ekonomii. Grupa zostata przez respondentdow zdefiniowana jako:
struktura, hierarchia, funkcja, role i odpowiedzialno$ci, czy stosunek podleglosci.
Natomiast cel zostat okreslony jako, odpowiednio: projekt, pomyst, efekty, procesy.
W podanych opisach mozna odnalez¢ réwniez kilka interesujacych odpowiednikow
takich jak: uktad, narzedzie, porzadek, przestrzen niematerialna, marka (ang. brand).
Mozna stwierdzi¢, ze praktycy transformacji rozumieja pojecie organizacji w
znacznej mierze zgodnie z podstawowa definicja stownikowa, jednak rozwijaja jej
atrybuty w bardziej ztozony sposob (zaczerpniety z nauk o zarzadzaniu).

Warto zwrdci¢ uwage na synonim pojecia organizacja podany przez jednego
z respondentéw (Respondent 6), ktorym jest ,,marka ”. Jest to zupetnie inne spojrzenie
na organizacj¢. Najpierw musi zosta¢ co$ stworzone (marka, tozsamos$¢), aby mozna
byto nazwaé to ,,co$” organizacjg. W tej definicji odwrdcone jest zrozumienie
organizacji. Staje si¢ ona przedmiotem (do stworzenia), a nie podmiotem (tworcg).

4. Efektywnosé

Stowo efektywnosé uzywane jest w mowie potocznej dos¢ czesto. Zgodnie ze
stownikiem internetowym je¢zyka polskiego PWN oznacza: dajacy dobre wyniki,
wydajny, istotny, rzeczywisty. W tym samym stowniku mozna réwniez odnalezé
definicje efektywnosci dla nauk ekonomicznych (bardziej powigzana z tematyka
artykutu), ktoéra brzmi: relacja efektu do naktadu czynnika produkcji lub zespotu
czynnikoéw produkcji. W tej definicji mozna zatem odnalez¢ okres$lenie efektywnosci
jako relacji dwoch elementow: wydatku energii ,,tworcy” (nazywanych czynnikami
produkcji) oraz otrzymanych rezultatow. Bardzo podobne do efektywnosci
ekonomicznej okreslenie mozna odnalez¢ w internetowym stowniku oksfordzkim dla
angielskiego stowa ,,effectiveness”: ,,Stopien w jakim si¢ jest dobrym w dostarczaniu
upragnionych wynikow” (ttum. wilasne). Jak mozna zaobserwowac¢ w obu jezykach,
pojecie zbudowane jest jako zestawienie relacji dwoch czynnikdéw — rezultatu i kosztu.
Analizujac definicje stownikowe, warto zauwazy¢, ze samo stowo ,efektywny”
wywodzi si¢ z péznotacinskiego ,.effectivus” oznaczajacego skuteczny — Kopalinski
(1994), str. 139.

Poruszajac si¢ dalej w obszarze nauk ekonomicznych, przejdzmy obecnie do
prakseologicznej teorii organizacji i zarzadzania. Prakseologia (gr. praxis ,,dziatanie”,
,»CZynno$¢”, logos ,,stowo”, ,nauka”) jest nauka o sprawnosci dziatania, ktora
znajduje zastosowanie w wielu dziedzinach, w tym roéowniez i w naukach
organizacyjnych. Wybitnym przedstawicielem polskiej szkoty prakseologicznej jest
profesor Witold Kiezun (wcze$niej juz cytowany), ktory okreslit efektywnos¢ jako
czynnik (jeden z kilku) wplywu na skuteczno$¢ kazdej organizacji, Kiezun (2013),
str. 13: ,,W prakseologicznej teorii organizacji i zarzqdzania sprawnos¢ definiujemy
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Jjako realizacje w satysfakcjonujgcym stopniu trzech podstawowych jej walorow:
efektywnosci — jako synonimu skutecznosci, a wiec stopnia realizacji zalozonych
celow, ekonomicznosci — stosunku wartosci wyniku uzytecznego do kosztow,
etycznosci — zgodnosci dzialania ze spolecznie uzasadnionym systemem wartosci”.
Definicja ta, jak widaé, jest bardzo zblizona do definicji biznesowej, skupia si¢ ona
na stopniu realizacji celow, ktore zostaly wezesniej zatozone. Mozna zauwazy¢, ze w
tej definicji wlasnie efektywnos$¢ jest najistotniejszym z elementéow sktadowych
oceny skutecznosci organizacji. Gdy element ten jest [catkowicie] niespelniony, inne
sktadowe (niezaleznie od tego, jak dobrze sg spelnione) stajg si¢ nieistotne. Profesor
Witold Kiezun (2013), str. 13, okreslit to w nast¢pujacy sposob: ,,W przypadku braku
chocby najmniejszej skutecznosci, inne walory sprawnosci nie odgrywajq juz roli. Tak
wiec oceniajgc sprawnosc jakichs dziatan, ustalamy wpierw ich hierarchie wedfug
stopnia  skutecznosci, a nastepnie dziatania o rownym stopniu skutecznosci
hierarchizujemy wedlug stopnia realizacji dalszych walorow”.

W kolejnym kroku warto réwniez rozwazy¢ pojecie efektywnosci w kontekscie
jednostek ludzkich i ich dzialania. Niezaprzeczalnie powiazana jest ona z dziedzing
zarzadzania, organizacji i zmiany (glownym przedmiotem, jak i podmiotem proceséw
zmiany w organizacjach sa najczgsciej ludzie). Obszar psychologii (bo 0 nim mowa)
moze dostarczy¢ ciekawych i pragmatycznych informacji, dzigki ktorym mozemy
rozszerzy¢ perspektywe na rozpatrywane tutaj zagadnienie.

W tej dziedzinie wielu ciekawych obserwacji dostarcza dorobek naukowy
profesora Mihaly’a Csikszentmihalyi’ego, jednej z czotlowych postaci psychologii
pozytywnej. Naukowiec ten w swoich badaniach analizowal, m.in., pojecie
efektywnosci. W ciaggu dwudziestu pigciu lat (do 2000 roku) przebadat wielu
przedstawicieli réznych profesji, w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie: kiedy
cztowiek w swoim dzialaniu jest efektywny i spetniony (szczgsliwy)? Rezultaty tych
badan zawarl w stworzonej przez siebie teorii ,,przeptywu” (ang. flow), definiujgcej
stan, w ktorym osoba, wykonujac zadanie, osiaga wyjatkowo wysoka efektywnos¢.
Czynnikami, pozwalajacymi cztowiekowi na znajdowanie si¢ w stanie przeptywu,
zgodnie z teorig profesora Csikszentmihalyi’ego (1990) sa:

- celowo$¢ dziatania (dajaca szybka, czy tez wrgcz natychmiastowa
informacj¢ zwrotna);

- koncentracja na zadaniu; odpowiednie dobranie trudnosci zadan do
mozliwosci jednostki (aby zadanie byto wyzwaniem, ale jednoczesnie nie
przygniatato trudnoscia);

- $wiadomos¢ dziatan (kontrolowanie sytuacji);

- brak wysitku osoby wykonujacej zadanie (zuzywamy energig, ale bez
dyskomfortu czy zmeczenia);

- brak obawy przed porazka;

- zanikanie §wiadomosci uptywajacego czasu;
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- zespolenie wszystkich zasobéw wykonujacego na wykonywanym zadaniu
(i zespolenie z nim);

- autoteliczno$¢ dziatania (dziatanie jest celem samym w sobie, brak
myslenia o koncowym efekcie).

Sam badacz zdefiniowal stan przeptywu w swojej ksigzce ,,Flow, The
Psychology of Optimal Experience” wydanej w 1990 roku jako: ,, (...) moment, kiedy
umiejetnosci wykonawcy sq dopasowane do wykonania zadan, niezbednych do
osiggniecia celu, w Srodowisku, w ktorym jasno mozna okresli¢ obecny postep prac i
otrzymywacé na biezgco informacje zwrotng o wynikach. Skupienie w tym dziataniu
jest tak duze, zZe nie pozostawia miejsca na mysli niezwigzane z zadaniem lub
zamartwianie sie. Samoswiadomos¢ zlewa sig z zdaniem, a poczucie czasu jest
zaburzone (czas mija szybciej). Samo przezycie, zwigzane z wykonywaniem zadania,
Jest tak duze, ze nie potrzeba zadnego innego wynagrodzenia czy koncowego zysku z
wykonania zadania, nawet kiedy dzialanie jest trudne lub niebezpieczne” (thum.
wiasne)!. Zwroémy uwage na kilka podobiefistw omdéwionego stanu przeptywu
do przytoczonych stownikowych i ksigzkowych definicji efektywnosci. Pierwszym
elementem podobienstwa jest celowo$¢ dziatania — czyli cel sam w sobie. Drugim -
nieistotno$¢ kosztow (trudy i negatywne konsekwencje pracy dla danego celu sa poza
percepcja osoby wykonujacej zadanie). Pozostale wymienione elementy stanu
przeptywu nie sg juz bezposrednio powigzane z podanymi wczeéniej definicjami, ale
z subiektywna warstwa odczuwania jednostki. W dziedzinie zarzadzania (ludzmi)
wiedza o nich moze by¢ bardzo przydatna, a sam stan ,przeptywu” wart jest
zapamietania w kontekscie tworzenia efektywnych zespotéw i organizacji (migdzy
innymi, w zwigzku z tym faktem wspomniano go w niniejszej pracy).

Po tym przegladzie literatury przejdzmy do definicji pojecia efektywnosci,
podanych przez uczestnikow badan jako$ciowych. Zostaly one przedstawione w
Tabeli 2.

Mozna zauwazy¢, ze w przytoczonych odpowiedziach dominuje perspektywa
osiggania celow, ktora jest najbardziej zblizona do teorii prakseologii lub do definicji,
pochodzacych ze stownikow biznesowych. Warto nadmienic, ze jeden z menedzerow
zaznaczyl istotno$¢ utrzymania w czasie rezultatdw osiagnigtego celu. Jest to
pokazanie szerszej przestrzeni czasowej efektywnego dziatania — osiagnigcie celu nie
moze by¢ jedynie chwilowe, lecz powinno by¢ wbudowane juz na state w Srodowisko.
Ten element nie byl dostrzegany definicjach podanych przez pozostatych
respondentow.

! Przecigtnemu Czytelnikowi chciatoby sie w tym miejscu, dla potwierdzenia ustalen Csik-
szentmihalyi’ego, u§wiadomi¢ uczucia i doswiadczenia, zwigzane z uprawianiem ulubionego
sportu, ulubionego zajecia (praca w ogrodzie, wedkarstwo, jazda na motocyklu, wspinaczka,...)

[przyp.red.].
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Tabela 2. Definicje respondentow badan jako$ciowych dla pojecia efektywnos$¢ (zmiany)

Respondent

Definicja pojecia: efektywnos¢ (skutecznos$c) zmiany

Respondent 1

Jezeli zmiana jest przej$ciem z jednego stanu w drugi, to efektywnos$¢
zmiany bedzie poprawieniem szybkos$ci lub jakosci wprowadzenia tej
zmiany, transformacji.

Respondent 2

Skuteczna zmiana to przeprowadzenie transformacji czy czego$, co
doprowadzi do wczesniej zaplanowanej, zatozonej sytuacji.

Respondent 3

Efektywne wdrozenie zmiany to jest tzw. osiagnigcie ,,sustainability”,
czyli nie tylko przeprowadzenie procesu zmiany, ale tez utrwalenie tej
zmiany w organizacji czy w procesie.

Respondent 4

To jest sposdb, pewna miara tego, jak dobrze udato si¢ zmieni¢ sposdb
zachowania wg $cisle okreslonych kryteriow i teraz, wracajac do tej
przyczepy, musimy bardzo dobrze okresli¢ kryteria tej efektywnosci.

Respondent 5

Skuteczna zmiana jest tylko wtedy, kiedy doprowadzimy rzecz do celu.
(...). Skuteczno$¢ jest wtedy, kiedy potrafimy doprowadzi¢ projekt
do konca.

Respondent 6

Kiedy sobie zalozylem pewne cele wg jakichs$ kryteriow i zmiana

do tego doprowadzita i wtedy mam efekt. (...) [kiedy cel nie jest
mozliwy do okreslenia], dlatego wtedy definiuje to sobie, ze efektywna
zmiana jest efektywna wtedy, kiedy ja i moi ludzie si¢ nie wypalamy.
Czujemy si¢ dobrze, czujemy, ze idziemy do przodu, Ze si¢ rozwijamy,
a jednoczesnie widzimy, ze obiektywnie rzeczy, ktore zmieniamy,
wplywaja na polepszenie organizacji projektu.

Respondent 7

To ten aspekt, na ile istotnie ta zmiana wptywa, jezeli wprowadzamy
jakie$ rozwiazanie, to efektywno$¢ tego rozwigzania mierzymy tym, co
to nam dato.

Zrddlo: opracowanie wiasne autora

5. Zmiana i transformacja

Zmiana 1 transformacja towarzysza naszej cywilizacji od poczatkow jej
istnienia. Mozna odnalez¢ wiele definicji tych poje¢, w bardzo wielu dziedzinach, na
roznym poziomie ogdlnosci lub szczegdtowosci. Czgsto pojecia te traktowane sg jako
synonimy (wida¢ to chociazby w odpowiedziach dwodch respondentow,
przedstawionych dalej w tym rozdziale artykutu), jednak zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w stownikach mozna takze odnalez¢ rézne definicje dla tych dwoch
poje¢. W tym obszerniejszym konteks$cie zmiana jest na ogdt wskazywana jako
pojecie szersze, ale jednocze$nie mniej zlozone niz tramsformacja (co zostanie
zilustrowane w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu).
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Wspomniang mnogo$¢ definicji mozna powigza¢ z interdyscyplinarnoscia
dziedziny zarzadzania zmiang. Zostalo to, w szczegdlnosci, wykazane w pracy
badawczej Barendsa i innych (2013): ,, [Definicja zarzqdzania zmiang] jest umyslinie
szeroka i wskazuje na pokazanie zarzqgdzania zmiang jako ,, nauke integrujgcq”, czyli
Jjest to wysilek naukowy czerpigcy z wielu réznych innych dziedzin. Ta dziedzina
[zarzgdzanie zmiang w organizacji] ma w sobie wbudowane wiele dziedzin, takich,
jak: ekonomia, psychologia, nauki zarzqdzania, socjologia i wiele innych. Jezeli
chcemy systemowo omawiaé zagadnienia zarzqdzania zmiang, musimy wzigé te
dyscypliny pod uwage” (thum. whasne).

Warto zaznaczy¢, ze obecnie, w wielu organizacjach, a takze w literaturze
popularno-naukowej (szczegdlnie anglosaskiej) rozréznia si¢ pojecie transformacji
jako oddzielnego bytu, ktdry jest istotny w zyciu przedsigbiorstw. Odzwierciedla si¢
to chociazby w organizacji duzych firm, gdzie zespoty i stanowiska z zawartym w
nazwie kluczowym stowem transformacja stanowia wazny element struktury firmy
oraz zaktadanych przez nia celow.

Potwierdza to chociazby wykonanie kwerendy w portalu www.linkedin.com,
ktory jest jednym 2z najpopularniejszych portali spotecznosciowych dla
profesjonalistow. Dla zapytania ,transformation” wyszukiwarka znalazta,
odpowiednio, ponad trzysta aktywnych ofert pracy w Polsce i dwa miliony
uzytkownikow, ktorzy podczas swej kariery zawodowej piastowali stanowiska z tym
stowem w nazwie (kwerendy wykonane w czerwcu 2017 roku). Warto zaznaczy¢, ze
dla stowa kluczowego ,,change”, liczby te wynosza odpowiednio tysigc pigcset oraz
dwanascie milionow. Potwierdza to, wspomniane na poczatku tego rozdziatu, szersze
uzycie pojecia zmiany w obecnych realiach. W jezyku polskim za synonim pojecia
transformacja z pewno$cia mozna uznaé roéwniez pojecia przemiana czy
przeksztalcenie (ktore rowniez s3 thumaczeniem angielskiego stowa transformation),
jednak obecnie w organizacjach sg one uzywane do$¢ rzadko (szczeg6lnie w firmach
mi¢dzynarodowych). Moze to wynikaé z kwestii czysto lingwistycznych i
podobienstw (lub ich braku) w tlumaczeniach z jezyka angielskiego. Wtasnie w
zwigzku z tg cecha (popularno$cia) pojecie transformacja zostato wybrane do analizy
wraz z pojeciem zmiany, a pozostale zostaty pominigte.

Rozpocznijmy przeglad zroédet od stownikowej definicji pojegcia zmiana, ktora,
zgodnie z internetowym slownikiem j¢zyka polskiego PWN, okresla to pojecie w
nastgpujacy sposob: (1) fakt, ze kto$ staje si¢ inny lub co$ staje si¢ inne niz
dotychczas; (2) zastapienie czegos czyms. Natomiast definicja pojgcia transformacja
(z tego samego stownika internetowego) to: przemiana, przeksztatcenie,
przeobrazenie, przeistoczenie (pomini¢to definicje poj¢¢é rozbiezne z tematyka
niniejszego artykutu). Te stownikowe definicje nie wnosza zbyt wiele do zawartych
tutaj rozwazan, niemniej jednak potwierdzaja wnioski z poczatku tego rozdziatu.
Przejdzmy zatem do rozwazan ojcow filozofii, ktérzy wiele uwagi poswiegcili
zagadnieniom zmiany 1 transformacji. Zacznijmy od Heraklita z Efezu (VI i V wiek
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p.n.e.). W swoich rozwazaniach traktowal on zmienno$¢ jako istotng wiasnosé
rzeczywistos$ci. Wihadystaw Tatarkiewicz (1983) opisat to nastepujaco: ,, [Heraklit]
rozwazat bowiem nie tylko poczgtek przyrody, ale i jej wilasnosci. I znalazl, zZe
zasadniczq jej wlasnoscig jest zmiennos¢. Obrazem rzeczywistosci jest — rzeka.
Wszystko plynie, nic nie trwa, ,, niepodobna wstgpi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki”,
bo juz inne naplynety w nig wody”. Grecki filozof postrzegat $wiat jako nieustajacy
proces zmian, gdzie jedynym stalym elementem jest wiasnie nieustajacy proces
zmiany. Kontynuujac rozwazania Tatarkiewicza (Tatarkiewicz, 1983, str. 31-32):
»Wszystko bylo zmienne dla Heraklita — ale przez to wlasnie istniato dlan cos stalego:
zmiennos¢. Ona jest stalg wlasnosciq przyrody. I wiecej jeszcze, staly jest porzqdek,
wedle ktorego dokonuje sie przemiana [...]. Jedno prawo rzgdzi wszystkimi
przemianami, rzqdzi zarowno czlowiekiem, jak i wszechswiatem. Czlowiekiem rzqdzi
rozum (logos); stqd wniosek, ze wszechswiatem rzqdzi¢ musi rozum”. Nalezy
zaznaczyC, ze przytoczone ujecie zmiennosci, podane przez Heraklita, jest czyms$
bardziej ztozonym, blizszym stownikowej definicji transformacji niz samej zmianie.
Warto nadmienié, ze Wiadystaw Tatarkiewicz (Tatarkiewicz, 1983) w swojej analizie
nauk Heraklita wskazuje, ze logika, sterujaca wszechswiatem i jego zmiennoscia, jest
czynnikiem boskim. Ludzie sg zaangazowani w proces zmiany, jednak nie sg jej
zrodlem i nie muszg jej rozumie¢, a czgsto tez nie sg $wiadomi zachodzenia tego
procesu. Takie rozumienie istoty zmienno$ci i taczenie jej z rzadzaca nig ,,logika
wszech§wiata” jest dostrzegalne w innych definicjach zmiany 1 transformacji,
omoéwionych w dalszej czesci artykutu (a pochodzacych z innych zrodet i dyscyplin).

Skupmy si¢ teraz w naszych rozwazaniach na naukach zarzadzania, a w
szczegblnosci na dziedzinie transformacji organizacji (ang. Organizational Change
Management). Od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku pojecia zmiany 1
transformacji zaczely pojawiac si¢ w literaturze przedmiotu. Jednak nie ma jednej
ustalonej i zaakceptowanej przez autorytety definicji tych pojeé (co jest z perspektywy
tematu tego artykulu najistotniejsza informacjg). Wykazala to analiza literatury,
opisana w opracowaniu Cummingsa i Worleya (2009), str. 28-41. Z kolei inni
badacze, tacy jak Barends i inni (2013) stworzyli swoja definicje¢ pojecia zarzadzania
zmiang, ktora jest bardzo zblizona do omawianego tutaj zagadnienia. Powstata ona po
analizie prac naukowych (w rygorze formalnego przegladu), dotyczacych zarzadzania
zmiang w organizacji, napisanych w je¢zyku angielskim w latach 1980-2010 i
zamieszczonych w trzech bazach danych instytucji badawczych. Definicja Barendsa
i innych (2013) brzmi: ,,Zarzqdzanie zmiang w organizacji oznacza interwencje z
intencjg wywarcia wplywu na zachowania tak, aby uzyskaé zamierzony efekt od
Jjednostki, zespotu albo calej organizacji” (thum. witasne). Definicja ta jest o wiele
szersza od innych przytoczonych okreslen pojecia zmiany. Jest rdwniez szersza od
pojecia transformacji (ktore, jak wskazuje wiele zrddel, nalezy uznaé za bardziej
ztozone niz pojecie zmiany). Z definicji, podanej przez Barendsa i innych, wynika, ze
zmiana jest modyfikacja zachowan ktéregokolwiek z elementéw skitadowych
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organizacji. Mozna natomiast zauwazy¢, ze w obszarze intencjonalnosci dzialania
nawiazuje ona do wczesniej podanych okreslen transformacyi.

Przejdzmy do kolejnego obszaru powigzanego z dziedzing zarzadzania, z
ktérego mozna zaczerpnaé cickawe informacje do interesujacych nas tutaj rozwazan,
a mianowicie do wymiaru jednostki i spoleczno$ci. Interesujaca definicje
transformacji (jak i relacji zachodzacych miedzy transformacjq a zmiang) mozna
odnalez¢ w ksigzce ,,Fundamenty Coachingu”, omawiajacej metody zarzadzania
procesami zmian jednostek. Jej autorzy, Page i Rock (2014), na str. 195 powotuja si¢
na prace Wiliama Bridgesa?, ktory dokonuje rozréznienia miedzy transformacja a
zmiang: transformacja ma charakter wewnctrzny, a zmiana — zewngtrzny.
wIransformacja to psychologiczna reorientacja, ktorq musi przejs¢ osoba, by mogta
dokonac¢ si¢ zewnetrzna zmiana (...). Transformacja trwa dtuzej, gdyz wymaga trzech
osobnych procesow — a wszystkie sq emocjonalnie destabilizujgce”. W tej definicji
transformacja jest traktowana jako wewnetrzny proces, zachodzacy w jednostce.
Proces ten przewaznie jest ztozony i trwa okreslony czas. Wynikiem jest zmiana
jednostki, ktorag mozna zaobserwowacé w srodowisku dziatania jednostki. To podejscie
jest przyktadem koncepcji zaktadajacej, ze zmiana jest efektem transformacji, czyli
jest bardziej zlozonym procesem. Takie spojrzenie na te dwa pojecia jest catkowicie
odmienne od przytoczonych wczesniej definicji. Jest to tez jedyna definicja,
relacjonowana w niniejszej pracy, ktdra postrzega w ten sposob zwigzek pomigdzy
zmiang 1 transformacjq.

Ostatnim zrodtem, uzytym do wustalenia znaczenia poje¢ zmiana i
transformacja, sa wyniki badan jakosciowych i odnosne definicje, jakie zostaly
podane przez respondentdow, bioracych udziat w tym badaniu. Uzyskane wyniki
zostaty przedstawione, kolejno, w Tabelach 3 i 4, ktore zamieszczono na nastepne;j
stronie.

W  odpowiedziach respondentdw mozna odnalezé wiele wczesniej
przywotanych sktadowych definicji zmiany i transformacji z r6znych zrodet. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze sg one jednak mocno osadzone w S$rodowisku
funkcjonowania 0s6b bioracych udziat w badaniu. Dla pojgcia zmiany dominujg dwa
elementy w opisach. Pierwszym z nich jest to, co jest przedmiotem zmiany — stan,
forma, rzeczywisto$¢, podejscie, stare/nowe, cokolwiek, proces, otoczenie. Drugim
jest sposob zachodzenia zmiany — przejscie, bylo/bgdzie, wplywanie. W definicjach
transformacji elementami dominujacymi sa: trwalos¢, ztozonos¢, wysublimowanie,
ulepszenie.

2 Por. np. https://www.mindtools.com/pages/article/bridges-transition-model.htm
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Tabela 3. Definicje respondentow badan jako$ciowych dla pojecia zmiana

Respondent Definicja poj¢cia: zmiana

Respondent 1 | Przejécie z jednego stanu w drugi.

Respondent 2 | Inne podejscie niz dotychczasowe do czegokolwiek.

Jesli ktorakolwiek z czgsci sktadowych procesu ulega zmianie lub
modyfikacji, to dla mnie jest zmiana. Zmiang moze by¢ zmiana
dostawcy w danym procesie, moze to by¢ zmiana samego procesu,
Respondent 3 | narzedzi wspomagajacych ten proces, sposobu przekazywania pomigdzy
dostawcami a odbiorcami. Jak i nawet zmiana odbiorcy, czy zmiana
0s0b wykonujacych. Kazda z tych rzeczy jest zmiang, wigc kazdy
element, ktory modyfikuje si¢ w procesie, jest dla mnie zmiang.

Respondent 4 | To zaprzestanie podazania za jednym. To przyj¢cie nowego.

Zmiana, to jest zmiana rzeczywistosci, czyli zastaje pewng sytuacje

Respondent 5 | . .
i staram si¢ polepszy¢ to, co zastatem.

Respondent 6 | Jest procesem, w ktorym to, co byto do tej pory, zaczyna by¢ inne.

Mozna interpretowa¢ zmiang jako cokolwiek innego niz dotychczas.
Jest tez takie wezsze pojgcie zmiany jako czego$, co jest inne niz
dotychczas. Ta inno$¢ wptywa na nas i na jakis proces, w ktorym
uczestniczymy. Jezeli chodzi o wykonywane zadania, to raczej
sktanialbym si¢ ku temu drugiemu pojeciu. Mianowicie, ze zmiana

to jest jaki$ proces, ktory zmienia nasze otoczenie w sposob istotny.
Jezeli co$ si¢ zmienia w sposob nieistotny, to trudno nazwaé to waznym
dla nas.

Respondent 7

Zrddlo: opracowanie wlasne autora

Jak wida¢, ci respondenci, ktdrzy rozrozniaja pojecie zmiany i transformacyi,
traktuja transformacj¢ jako bardziej ztozona form¢ zmiany. Warto zaznaczy¢, ze w
odpowiedziach respondentéw mozna zauwazy¢ jednak znaczace rozrdznienie
znaczenia tych dwoch poje¢, pomimo tego, ze dwoch z nich potraktowalo je jako
synonimy (jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze definicje zmiany podane przez nich sa
bardzo szerokie).
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Tabela 4. Definicje respondentow badan jako$ciowych dla pojecia transformacja

Respondent

Definicja pojgcia: transformacja

Respondent 1

Transformacja dla mnie rowna si¢ zmiana.

Respondent 2

Proces przejscia z jednego miejsca w inne. Etap przejscia od jedne;j
formy do inne;j.

Respondent 3

Synonim zmiany.

Respondent 4

Transformacja jest dobrze zdefiniowanym synonimem konwersji. Zalezy,
w jakim otoczeniu przeprowadzamy te konwersje. Transformacja to
sposob przeprowadzenia tej konwersji. Dobrze opisany sposob
przeprowadzenia konwersji (...). Przepis przej$cia od stanu A do stanu
B. Transformacja, to co$ trwalszego, czyli przechodzimy z jednego stanu
w inny i ma to bardziej staly charakter niz zmiana.

Respondent 5

Transformacja to jest chyba najtrudniejsza sprawa, dlatego,

ze transformacja dla mnie nie wigze si¢ z takg widoczng jakosciowo
zmiang. Transformacja jest dla mnie czyms bardziej delikatnym, niz
zmiana. Transformacja jest rzecza, ktdra w pewien sposob nie jest taka
widoczna. To jest rzecz taka wysublimowana.

Respondent 6

Transformacja jest po cz¢$ci tym samym, co zmiana, natomiast gdybym
chcial to rozrézni¢, powiedzialbym, ze zmiana jest ptynna, dzieje si¢ caty
czas, a transformacja jest czyms wigkszym, bardziej konkretnym. Jest
wejsciem na wyzszy poziom. Czyli zmiana jest ciagta i w rezultacie
doprowadza na wyzszy poziom.

Respondent 7

Polega na procesie przejscia z tego, co bylo, na to, co jest. Wlacznie ze
zmiang ,,designu" obecnego systemu. Jak my przejdziemy od tego, co
byto, do tego, co jest, to jest transformacja, ktora obejmuje nie tylko co,
ale 1 jak to zrobimy.

Zrddlo: opracowanie wiasne autora

6. Autorska definicja omawianych pojec

Po przedstawieniu wynikow badan dostgpnej literatury (z dziedziny ekonomii,
zarzadzania, socjologii, psychologii, filozofii) oraz wynikéw badan jakosciowych
przeprowadzonych przez autora, mozna podjaé probe stworzenia definicji dla
analizowanych poje¢ — organizacja, efektywnos¢, zmiana i transformacja.

Dla pojecia organizacji definicja powinna zawieraé element systemowy
(zgodnie z definicjg profesora Kiezuna, przytoczong w tym artykule), ktéry pozwoli
uwzgledni¢ ztozonos¢ Srodowiska organizacyjnego i celowo$¢ istnienia samej
organizacji. Powinna réwniez zawiera¢ dodatkowy element, ktorym jest swiadome
identyfikowane si¢ ludzi z organizacja. Ten wymog jest zaczerpnigty z odpowiedzi
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respondentow wywiadéw jakoSciowych (marka organizacji), jak réwniez
z socjologicznej definicji grupy. Istotnym jest, aby w definicji uwzglednione zostato
intencjonalne dziatanie jednostek (§wiadomych swojej przynalezno$ci i roli) na rzecz
osiggania celow. W zwiazku z powyzszym mozemy przyjac, ze organizacja jest
systemem, w ktorym jego elementy sktadowe dziatajq w celu osiggniecia okreslonego
rezultatu. Natomiast ludzie bedqgcy jej (organizacji) cztonkami sq powigzani z nig
Swiadomymi relacjami przynaleznosci.

Dla pojecia efektywnosci najbardziej odpowiednie wydaje si¢ okreslenie
pojecia sprawnosci z prakseologicznej teorii organizacji. Nalezy rdwniez zapewnic
nawigzanie w definicji autorskiej do trzech elementow wymienianych prawie
we wszystkich analizowanych definicjach, ktorymi sg: osiaganie celow, koszt
osiggania celu/zalozen, uwzglednienie catosci i ztozono$ci $rodowiska, w ktoérym
proces zachodzi. Bioragc pod uwage te czynniki, efektywnos¢ mozna zdefiniowa¢ jako
zdolnos¢é pewnego obiektu do osiggania zdefiniowanych celow, w co najmniej dobrym
stopniu  przy eksploatacji minimalnej energii (zasobow) i przy jedno-
czesnym uwzglednieniu jak najszerszego obszaru srodowiska. Nasuwa si¢ dygresja,
ze podana definicja autorska pojecia efektywnosci moze nie pozwoli¢ nazwaé
efektywnymi dzialaniami ludzi w stanie przeptywu (zgodnie z teorig przeplywu
autorstwa profesora Csikszentmihalyi’ego). Wynika to z faktu, Ze osoba wykonujaca
zadanie, bedac w stanie przeplywu, nie zwraca uwagi na Srodowisko, w ktérym
funkcjonuje, a jedynie na swoje wewnetrzne przezycia i obiekt dziatania.
Przyktadowo, kompozytor w petni oddany swojej pracy (w stanie przeptywu) moze
stworzy¢ genialne dzieto, jednak poswiecajac przy tym rodzine, zdrowie, relacje z
innymi itd. (czyli zaniedbujac trzeci element w autorskiej definicji efektywnosci). Nie
mozemy nazwaé zatem jego dziatanie efektywnym, pomimo spetnienia pierwszych
dwoch warunkow definicji, tj. stopien osiagnigcia celu (stworzono genialne dzielo) i
fatwosci, z jaka ja osiggnat (osobiscie praca byla dla niego przyjemnoscig i
spetnieniem).

Przed podaniem definicji dla poje¢ zmiany i transformacji nalezy zaznaczyc,
ze autor przyjmuje za obowigzujacg nadrzednos$¢ (w sensie zlozonosci) pojecia
transformacji nad pojeciem zmiany. Czyli kazda transformacja bgdzie z pewnoscia
zmiang, jednak nie wszystkie zmiany mozna nazwac transformacja. Pojecie zmiany
nalezy rozumie¢ jako jakgkolwiek widoczng modyfikacje ktoregokolwiek elementu
naszej rzeczywistosci. Z kolei transformacje nalezy rozumie¢ jako nietrywialny i
intencjonalny proces zmiany pewnego wycinka srodowiska wykonywany w czasie,
ktorego celem jest stworzenie nowego trwatego stanu Srodowiska. Biorac pod uwage
podana definicj¢, aby grupe zmian moc nazwac transformacja, nalezy zapewnic jej
nietrywialno$¢, intencjonalnos$¢ procesu oraz trwalos¢ skutkéw zmiany w danym
srodowisku.

Podsumowanie definicji autorskich omawianych poje¢, wraz z kluczowymi
cechami dla kazdej z nich mozna odnalez¢ w Tabeli 5.
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Tabela 5. Autorskie definicje omawianych poje¢ oraz ich kluczowych cech

Pojecie Definicja autorska Cechy kluczowe
jest systemem, w ktorym jego elementy sktadowe o

LY NS . system; celowos¢
dzialaja w celu osiggnigcia okreslonego rezultatu. dziatania:

Organizacja Natomiast ludzie bedacy jej (organizacji) cztonkami Swia domz;
sa powiazani z nig $wiadomymi relacjami .

S przynaleznosé
przynaleznoS$ci
zdolno$¢ pewnego obiektu do osiagania . . .
. , LS osigganie celow;
zdefiniowanych celéw, w co najmniej dobrym niski koszt:

Efektywnos¢ stopniu przy eksploatacji minimalnej energii wolvw na ’
(zasobow) 1 przy jednoczesnym uwzglednieniu jak wplyw!

. , . srodowisko
najszerszego obszaru srodowiska.

Zmiana jakakolwiek widoczna modyfikacja ktoregokolwiek | modyfikacja
elementu naszej rzeczywistosci. rzeczywistosci
nietrywialny i intencjonalny proces zmiany pewnego | nietrywialna

Transformacja wycmka srodoWlska, wykonywany W czasie, zmiana;
ktorego celem jest stworzenie nowego trwatego intencjonalny
stanu $§rodowiska. proces; trwato$¢

Zrodto: opracowanie wlasne autora

Dzigki ujeciu definicji autorskich w formie tabeli, w tatwy sposéb mozna si¢
do nich odwotaé, natomiast zawarto$¢ kolumny cech kluczowych pozwala na szybka
analize porownawcza definicji autorskich z réznorodnymi definicjami zaczerpnigtymi
z innych Zrédet oméwionych w niniejszej pracy.

7. Podsumowanie

W artykule zostata przedstawiona analiza literatury przedmiotu, majaca na
celu okresdlenia definicji pojgé czesto uzywanych w dziedzinie zarzadzania oraz
innych pokrewnych naukach. Niewatpliwie, to szerokie spojrzenie na zagadnienia
zmiany, zarzadzania i organizacji moze by¢ pomocne dla innych badaczy tematu.
Autorzy specjalizujacy si¢ w dziedzinie zarzadzania moga bezposrednio odnalez¢
definicje z roznych obszaréw wiedzy lub inspiracj¢ do dalszych badan, w tym
zglebiania danych pozycji literatury. Waznym elementem, zawartym w niniejszej
pracy, sa wyniki badan jakosciowych. Zapoznanie si¢ ze sposobem postrzegania
organizacji, efektywnosci, zmiany i transformacji przez skutecznych menedzeréow
pracujacych obecnie w polskich firmach moze by¢ ciekawym wktadem do badan.
Warto réwniez wspomnie¢ o zaproponowaniu przez autora definicji omawianych
pojec organizacji, efektywnosci, zmiany i transformacji. Zawieraja one najistotniejsze
elementy, wynikajagce zaréwno z analizy literatury, jak i badan jako$ciowych.
Szerokie spektrum analizy pozwala mie¢ nadziej¢, ze definicje autorskie moga by¢
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uzyte w réznych dziedzinach, natomiast ich weryfikacja z perspektywa
doswiadczonych praktykow (respondentdow) zapewnia im adekwatno$¢ do
panujacych obecnie warunkéw w organizacjach.

Podzigkowania

Autor pragnie podzigkowa¢ praktykom zarzadzania organizacja, ktorzy
zgodzili si¢ po§wigci¢ swoj cenny czas na udzielenie wywiadéw. Powstanie tego
artykutu mozliwe bylo jedynie dzigki udostgpnieniu przez nich swojej wiedzy i
doswiadczenia.
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ORGANIZATION, EFFECTIVENESS, CHANGE AND
TRANSFORMATION: THE WAYS OF UNDERSTANDING THE
BASIC NOTIONS

Summary

This paper discusses the fundamental concepts in management, such as
organization, effectiveness, change and transformation. Classical defi-
nitions and meanings of these concepts in management, sociology, psy-
chology and economics are related to the definitions and meanings
identified by top managers in contemporary organizations in Poland.
Semi-structured interviews with managers from financial institution, as
well as consulting and technological companies provided refreshing
perspectives, which author incorporated to create more universal and
relevant definitions, taking into account the realities of contemporary
organizations.

Keywords: management, organization, effectiveness, change, transfor-
mation
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